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Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Anti Drezgi te BoZici Bilen,
zapisni€arki, u upravnom sporu tuZitelia -

protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije
za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange3a Mihanovica 9, OIB: 87950783661,
uz sudjelovanije zainteresirane osobe
kojeg zastupa opunomocenik
radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatera, nakon odrzane
usmene i javne rasprave, 24. veljace 2023.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poni§tavanje odluke Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, KLASA: UP/1-344-08/21-01/677, URBROJ: 376-08-
21-4 od 30. rujna 2021.

ll. Nalaze se tuzitelju:

nadoknaditi zainteresiranoj osobi:
troSak upravnog spora u
iznosu od 1.244,27 eura (tisucu dvjesto Cetrdeset Getiri eura i dvadeset sedam centi)
/ 9.374,95 kn (devet tisuca tristo sedamdeset &etiri kune i devedeset pet lipa)
/konverzijski te€aj 7,53450/, u roku od 60 dana od dana dostdve pravomoéne
presude.

ObrazloZenje

1. Osporavanom odlukom tuzenika KLASA: UP/I-344-08/21-01/677, URBROJ:

376-08-21-4 od 30. ruina 2021. usvoien je zahtjev za rjeSavanje spora korisnika

kao osnovan te je naloZzeno tuZitelju da

korisniku izvrsi financijsko odobrenje naknade zbog prijevremenog raskida ugovora u
iznosu od 2.120,69 kn.

2. TuzZitelj u tuzbi u bithnom navodi kako (Korisnik) nije podmirio
racun za rujan 2020. godine u iznosu od 251,46 kn s rokom dospijeéa 15. listopada
2020. tuZitelj je izvrSio privremeno iskljuGenje usluga korisniku dana 16. prosinca
2020., a potom je dana 25. veljate 2021. izvr§eno i trajno iskljuéenje usluga jer
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Korisnik radun za rujan 2020. niti do tada nije podmirio unato¢ svim opomenama
iskazanim na rac¢unima izdanim mu do dana raskida. Trajnim iskljuéenjem je ugovor
izmedu Korisnika i TuZitelja raskinut, a Korisnik nije mogao nastaviti koristenje usluga
TuZitelja. Tek po prestanku pretplatnickog odnosa, Korisnik podmiruje TuZitelju
dugovanje po radunu za rujan 2020. - u oZujku 2021. kada je Korisniku izdan
poseban dokument opomene (ugovor je raskinut te Tuzitelj viSe nije izdavao
Korisniku racune za usluge). TuZitelj posebno istice kako je za postupanje na nacin
da opomenu o dospjelim dugovanjima iz prethodnih razdoblja iskazuje na sljede¢im
izdanim racunima tuzitelj dobio suglasnost tuZenika. Dodatno tuZitelj se i oCitovao
tuZzeniku o nadinu na koji pretplatnike upozorava na postojanje dugovanja, odnosno
dospjelog nespornog racuna. Isti€e da je u upravnom postupku iznio tog€no, istinito i
odredeno sve &injenice i okolnosti koje se ti€u spornog dugovanja iz pretplatnickog
odnosa izmedu Korisnika i Tuzitelja kako ga ureduju propisi s podrucja elektronickih
komunikacija, koje su i potkrijepliene odgovaraju¢im dokazima, iz Cega je bilo
evidentno da je tuzitelj postupio sukladno relevantnim propisima, pretplatniCkom
ugovoru, ali i dokumentima na koje mu je upravo tuzenik dao suglasnost. Na moguci
navod tuZenika da tuzitelj nije dostavio sve racune izdane Korisniku nakon raéuna za
rujan 2020., a prije privremenog iskljuCenja, tuZitelj odmah istiCe da predmet
upravnog postupka nije bilo pitanje dopustenosti privcemenog iskljuenja, o €¢emu se
ni tuZzenik ne oc€ituje u Pobijanoj odluci, ve¢ prava tuZitelja na naplatu penala i pitanje
oblika dostave pisane opomene Korisniku (dostava opomene na radunu ili kao
poseban dokument opomene) te i sam tuzenik u pobijanoj odiuci komentira isklju€ivo
dostavljene racune i opomene iskazane na njima. Predlaze ponistiti odluku tuzenika,
a dodatno tuzitelj predlaze rijesiti upravnu stvar na nadin da donese odluku kojom se
odbija zahtjev za rjeSavanje spora.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bithom navodi kako se spor povodom kojeg
je donesena sporna odluka vodio izmedu tuZitelja i korisnika vezano za prijevremeni
raskid ugovora i naplatu naknade zbog prijevremenog raskida ugovora u iznosu od
2.447.14 kn od strane tuZitelja. TuZenik je stoga prvenstveno utvrdivao jesu li bile
ispunjene pretpostavke za jednostrani raskid ugovora od strane tuZzitelja i naplatu
naknade zbog prijevremenog raskida pretplatnickog ugovora. Postupak privriemenog,
a zatim trajnog iskljuéenja korisnika iz mreZe operatora detaljno je propisan zakonom
i podzakonskim propisom. U konkretnom slu¢aju propisana procedura od slanja
opomene korisniku u slu€aju, prvo priviemenog iskljuéenja pretplatnicke terminaine
opreme te navodenja daljnjih koraka koji mogu dovesti do trajnog iskljucenja iz mreze
operatora ukoliko se odredeno dugovanje ne podmiri nije bila provedena od strane
tuZitelja Sto sam tuZitelj niti ne osporava. Opomena u slu¢aju privremenog isklju¢enja
korisnika mora sadrzavati iznos dugovanja, podatke za placanje te posljedice
nepodmirenja dugovanja sukladno citiranim odredbama Pravilnika. 1z Odluke
Povjerenstva tuzitelja od 24. svibnja 2021. vidljivo je kako korisniku nije prije
priviemenog iskljuéenja pretplatnicke terminalne opreme poslana opomena koja
sadrzi sve gore navedene elemente vec¢ je samo tuzitelj konstatirao da buduéi da
raduni nisu uredno podmireni, doSlo je do privremenog iskljuenja prikljucka radi
dugovanja. Uvidom u spis predmeta jasno je kako tuZitelj prilikom o€itovanja tuZitelju
od 31. oZujka 2021. samo utvrduje da je pretplatnicki ugovor jednostrano raskinut
zbog dugovanja dana 25. veljace 2021. godine, dok je ranije usluga bila privremeno
iskljuéena zbog dugovanja od 16. prosinca 2020. Medu priloZzenim dokazima tuZitelj
nije dostavio dokaz da je korisniku prije privremenog iskljuc¢enja terminalne opreme
dostavljena opomena uz upozorenje da u slu¢aju daljnjeg kasnjenja u placanju
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dugovanja korisnik moze biti trajno iskljucen iz mreze operatora/tuZitelja ve¢ tuzitelj
samo proizvoljno tvrdi da je dovoljan uvjet za trajno iskljuéenje korisnika da je
dugovanje naznaceno na gornjem desnom kutu raéuna. TuZenik ostaje kod citirane
odluke iz gore navedenih razloga i iz razloga navedenih u obrazloZenju osporene
odluke te predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan.

4. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuZbu u bithom navodi da je sporni
racun tuzitelja podmirio dana 5. oZujka 2021. i to u trenutku saznanja za navodno
nepodmireno dugovanje. IstiCe da je dana 26. travnja 2021. prvi put zaprimila
obavijest o postojanju dugovanja, odnosno opomenu od strane tuZitelja i to za
neplacanje predmetne naknade u visini od 2.447,14 kn te da za sporni racun zbog
koje mu je otkazana suradnja na ovakav nacin nikad nije dobio opomenu. Napominje
da je kojim slutajem zaprimila sli¢an tip prethodno navedene opomene glede
spornog racuna, ra¢un bi bio podmiren na vrijeme bas kao §to su placeni i apsolutno
svi ostali racuni tuzitelja. PredlaZe odbiti tuZbeni zahtjev.

5. U podnesku od 18. veljace 2022., zaprimlienom u Sudu 21. veljaée 2022.,
tuZitelj se u bitnom ocitovao na odgovore na tuZbu.

6. Sud je rieSenjem od 26. sijecnja 2023. prekinuo spor jer je tuZitel]

prestao postojati 24. sijeCnja 2023. te je nastavio spor u
odnosu na tuZitelja jer je tom drustvu pripojeno drustvo

7. Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog rjeSenja Sud je izvrdio uvid u sudski
spis, kao i spis tuZenika koji sadrzi podatke o éinjeni€nom stanju utvrdenom u
upravnom postupku te je 21. veljace 2023. odrzao usmenu i javnu raspravu. Tuzitelj
je ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva i svih dokaznih prijedloga. Predao je u spis i
drugim strankama Opée uvjete poslovanja te naveo da je &lankom 15. stavak 2.
propisano da tuZitelj pridrzava pravo poslati opomenu sa napomenom o moguéem
privriemenom iskljuenju korisnika, a ne da bi to bila obveza tuZitelja, a s kojim opéim
uvjetima je tuZitelj upoznat te je prilikom zasnivanja pretplatniékog odnosa iste u
cijelosti prihvatio. Nadalje, tuZitelj istice da zainteresirana osoba zaista i nije primila
predmetni racun, ista nije postupila sukladno nacelu savjesnosti i postenja u
izvrS8avanju obveznog odnosa s obzirom da je ista koristila usluge tuzitelja za koje je
znala da ih je zbog toga duZna i podmirit, a o ¢emu (0o neprimitku racuna)
zainteresirana osoba nije obavijestila tuzitelja. TuZenik je ostao kod odgovora na
tuZzbu u razloga osporavane odluke, tuzenik smatra da je sam tuZitelj bio duzan
postovati proceduru priviemenog i trajnog isklju¢enja korisnika koja je opisana
Pravilnikom o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih
mreza | usluga, a tuZenik smatra da ta procedura nije postivana. Zainteresirana
osoba je ostala kod odgovora na tuzbu te navela da iz nagina obavjeStavanja o
postojeCem dugovanju nije razvidno o kojem se dugovanju uopée radi veé je
zainteresirana osoba u trenutku kada je saznala za postoje¢e dugovanje isto
dugovanje podmirila ba$ kao $to je to slucaj sa svim radunima koje je izdao tuZitel].
Osim toga iz havoda tuZitelja jasno je kako su isti navodi u potpunosti neprofesionalni
i suprotni odredbama Zakona o obveznim odnosima kao i spomenutog Pravilnika pa
je protivno materijalnim propisima raskinut predmetni ugovor. Smatra da tuZitelj u
dosadasnjem dijelu postupka apsolutno ni¢im nije dokazao da je uopée poslao raéun
a kamoli opomenu za taj raéun, a napominje da je i taj racun od strane zainteresirane
osobe podmiren u cijelosti u trenutku saznanja za isti.

8. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

9. U postupku koji je prethodio donoSenju osporavanog rieSenja utvrdeno je:
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- da je operator raskinuo pretplatnicki ugovor uz obvezu pla¢anja naknade
zbog prijevremenog raskida ugovora;

- da je ugovor raskinut 25. veljate 2021. prije isteka obveznog ugovornog
trajanja, a radi nepodmirenog dugovanja po racunu za rujan 2020. godine;

- da je korisnik obavijeSten o raskidu pretplatnickog ugovora od strane
operatora dopisom od 26. veljade 2021.;

- da je korisnik 16. prosinca 2020. priviemeno iskljuéen radi dugovanja po
racunu za rujan 2020. godine;

- da je korisnik opomenom br. 240115791/2021 od 21. travnja 2021.
obavijeSten o dugovaniju u iznosu od 2.447,14 kn uz napomenu kako ¢e u slucaju
nepodmirenja operator priviemeno iskljuiti korisnika sa svoje telekomunikacijske
mreze;

- da nema dokaza da je operator korisniku poslao opomenu zbog neplacanja
ratuna za ugovorene usluge za mjesec rujan 2020. godine osim navedene opomene
od 21. travnja 2021.

10. Na temelju tih ¢injenica, rjeSavajucéi spor u smislu élanka 51. stavka 1.
Zakona o elektronickim komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08., 90/11.,
133/12., 80/13., 71/14.i 72/17; dalje ZEK), tuZenik je ocijenio kako nisu bili ispunjeni
uvjeti za jednostrani raskid pretplatnickog ugovora od strane operatora te je naloZio
operatoru izvrsiti financijsko odobrenje naknade zbog prijevremenog raskida ugovora
u iznosu od 2.120,69 kn.

11. Ovaj Sud je na temelju ¢lanka 33. stavka 2. Zakona o upravnim
sporovima, (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21,;
dalje ZUS) uzeo u obzir te pravno relevantne Cinjenice utvrdene u postupku
dono$enja osporavanog rieSenja s obzirom da su u skladu sa stanje spisa.

12. Prema odredbi ¢lanka 48. stavak 1. ZEK ako pretplatnik nije podmirio
dugovanje za pruZene usluge, operator javnih komunikacijskih usluga ima pravo
priviemeno iskljuciti pretplatnicku terminalnu opremu iz elektronicke komunikacijske
mreZe u skladu s opéim uvjetima poslovanja. Operator javnih komunikacijskih usluga
moze privremeno iskljuciti pretplatnicku terminalnu opremu iz elektronicke
komunikacijske mreZe ako pretplatnik nije podmirio dospjela dugovanja u roku od 30
dana od dana dostavljanja pisane opomene, s naznakom privremenog iskljucenja u
sluéaju nepodmirenja dugovanja, i ako nije podnio prigovor iz &lanka 50. ovoga
Zakona (stavak 2). Privremeno iskljucenje pretplatnicke terminalne opreme iz stavka
2. ovoga ¢lanka mora se, u skladu s tehni¢kim mogucénostima, ograniciti samo na
one usluge za koje nije podmireno dospjelo dugovanje (stavak 3). Za vrijeme trajanja
privremenog isklju¢enja pretplatnicke terminalne opreme iz stavka 2. ovoga clanka
pretplatnik ima pravo primati dolazne pozive kada se nalazi u Republici Hrvatskoj, te
ima pravo upudivati odlazne pozive prema hitnim sluzbama i besplatnom broju
sluzbe za korisnike usluga svojeg operatora (stavak 4.). Ako pretplatnik ne podmiri
dugovanje ni nakon isteka 30 dana od dana privremenog iskljucenja, operator moze
trajno iskljuciti pretplatnicku terminalnu opremu iz elektronicke komunikacijske mreze
i raskinuti pretplatnicki ugovor u skladu s op¢im uvjetima poslovanja (stavak 5.).

13. Clanak 16. stavak 1. tocka 5. Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreZza i usluga (Narodne novine, broj
154/11., 149/13., 82/14., 24/15., 42/16. i 68/19.; dalje: Pravilnik) propisuje kako
operator javnih komunikacijskih usluga moZe privremeno iskljuiti pretplatniCku
telekomunikacijsku terminalnu opremu iz javne elektronicke komunikacijske mreze
ako utvrdi da pretplatnik nije podmirio dospjelo dugovanje za obavljene elektroniCke
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komunikacijske usluge u roku od 30 dana od dana dostavljanja opomene s
naznakom privremenog isklju¢enja u slu¢aju nepodmirivanja dugovanja u odredenom
roku, a nije podnio prigovor na iznos kojim je zaduZen, u skladu s odredbama
Zakona i propisa donesenih na temelju Zakona.

14. Clanak 20. stavak 1. tocka 3. Pravilnika propisuje da operator ima pravo
raskinuti pretplatni¢ki ugovor ako pretplatnik ne podmiri dospjelo, a neosporeno
dugovanje za obavljene elektronicke komunikacijske usluge u roku od trideset (30)
dana od dana privremenog iskljucenja pretplatnicke telekomunikacijske terminalne
opreme iz javne elektroniCke komunikacijske mreze.

15. 1z navedenih odredbi proizlaze pretpostavke pod kojima operator ima
pravo raskinuti pretplatni¢ki ugovor u sluaju nepodmirenja duga od strane
pretplatnika. Nakon Sto pretplatnik ne podmiri dospjelo dugovanje, operator mu
dostavlja pisanu opomenu s naznakom priviemenog iskljuCenja u slucaju
nepodmirivanja dugovanja u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisane opomene.
Ako pretplatnik u ostavljenom roku ne plati dug, a nije ni podnio prigovor na iznos
kojim je zaduzZen, operator moze priviemeno iskljuditi pretplatnika iz elektroniCke
komunikacijske mreze. Ako pretplatnik ne podmiri dugovanje ni nakon isteka 30 dana
od dana privremenog iskljucenja, operator mozZe raskinuti pretplatniéki ugovor. Dakle,
privremenom iskljuéenju mora prethoditi pisana opomena. Pisana opomena mora
sadrZavati upozorenje na posljedice neplacanja duga u roku od 30 dana od dana
dostavijanja pisane opomene — priviemeno iskljucenje.

16. Predmet upravnog postupka zaista nije bilo pitanje dopuStenosti
privrcemenog iskljuéenja. Spor povodom kojeg je donesena osporavana Odluka je
spor izmedu prednika tuzitelja i zainteresirane osobe zbog prijevremenog raskida
ugovora i zahtijevanja pla¢anja naknade zbog prijevremenog raskida ugovora. U tom
sporu tuZenik je trebao utvrditi jesu li bile ispunjene pretpostavke za jednostrani
raskid ugovora od strane prednika tuZitelja i naplatu naknade zbog prijevremenog
raskida pretplatnickog ugovora. Jedna od pravnih pretpostavki koja je bila potrebna
da bi operator zakonito raskinuo ugovor je pisana opomena Koja prethodi
privremenom iskljueniju.

17. Tuzitelj pozivanjem na svoje Opce uvjete poslovanja i tvrdnjom da ima
pravo, a ne i obvezu poslati opomenu, ne moZe iskljuciti obvezu pridrzavanja odredbi
ZEK-a o raskidu zbog u slu¢aju nepodmirenja dugovanja koje predstavijaju kogentno
pravo, dakle predstavljaju pravna pravila koja imaju prisilan znacaj, tj. obvezuju
pravne subjekte da ih se bezuvjetno pridrZzavaju, ne dopustajuéi mogucnost
odstupanja, za razliku od pravila dispozitivhoga prava.

18. Primjenjujuéi odredbe ZEK-a i Pravilnika na okolnosti konkretnog slucaja
ocito je da nisu bile ispunjenje pretpostavke da prednik tuZitelja raskine pretplatnicki
ugovor i naplati naknadu zbog prijevremenog raskida ugovora. TuZitelj nije dostavio
dokaz da je pretplatniku prije privremenog iskljuéenja terminalne opreme, do kojeg
doSlo 16. prosinca 2020., dostavljena opomena zbog neplaéanja raCuna za
ugovorene usluge za mjesec rujan 2020. godine. Navodenje dospjelih neplacenih
novacenih traZbina iz prethodnog razdoblja u gornjem desnom kutu izdanih raCuna
za mjesec prosinac 2020. godine i sijec¢anj 2021. godine ne moZe se smatrati
opomenom koja prethodi privremenom iskljuéenju.

19. Sliledom navedenog, Sud je osporavano rjeSenje tuzenika ocijenio
zakonitim.

20. S obzirom na sve naprijed navedeno odluc¢eno je kao u tocki I. izreke ove
presude primjenom odredbe ¢lanka 57. stavak 2. ZUS-a.
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21. Zainteresiranoj osobi treba kao opravdan izdatak u smislu &lanka 79.
stavka 1. ZUS-a priznati zatraZeni tro§ak za sastavljanje odgovora na tuzbu i
zastupanje na raspravi u iznosu od 995,42 eura (250x15kn=3.750,00 kn; 3.750,00kn
x 2=7.500,00kn; 7.500,00kn/7,53450-konverzijski tetaj=995,42 eura) prema Tbr. 23.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj
142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22. i 126/22; dalje u tekstu: Tarifa), uve¢ano za
porez na dodanu vrijednost prema Tbr. 42. Tarife u iznosu od 248,85 eura,
sveukupno 1.244,27 eura. Stoga je na temelju ¢lanka 79. stavka 6. ZUS-a odluc¢eno
kao u tocki Il. izreke presude.

U Zagrebu, 24. veljace 2023.

Sudac
Ante Drezga

DN:

Dokument je elektronicki potpisan: P
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovolijnom broju primjeraka za sud i sve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude.
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2. Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti, 10000 Zagreb, R. F.
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